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Die Rekurrentin beabsichtigt, das durch einen Brand zerstorte, in der Kernzone
gelegene Gewerbegebaude unter Einbezug des vom Brand verschont gebliebenen
Werkstattraums mit gewissen Modifikationen neu aufzubauen.

4. a) Nach § 307 Abs. 1 PBG dlrfen Gebaude, die durch Brand oder andere
Katastrophen ganz oder teilweise zerstért worden sind, wieder aufgebaut werden,
wenn keine Uberwiegenden o6ffentlichen oder nachbarlichen Interessen entgegen-
stehen und das Baugesuch innert drei Jahren seit der Zerstorung eingereicht wird.
Der Ersatzbau hat dem zerstérten Gebaude hinsichtlich Art, Umfang und Lage zu
entsprechen, sofern nicht durch eine Anderung eine Verbesserung des bisherigen
Zustandes herbeigefuihrt wird.

Die Kernzonenbestimmungen von Art. 4 Abs. 1 und 2 BauO lauten wie folgt:

«Bestehende Gebédude kdnnen unter Beibehaltung von Grundriss, Gebdude-
und Firsthéhe sowie des Erscheinungsbildes umgebaut oder ersetzt werden.

Kleinere Abweichungen kénnen bewilligt oder angeordnet werden, sofern sie mit
den Interessen des Ortsbildschutzes vereinbar sind.»

b) Die Rekurrentin beruft sich auf beide dieser Vorschriften. Die Zulassigkeit ih-
res Bauvorhabens beurteilt sich indessen vorliegend vorab nach Art. 4 BauO. Der
Umstand, dass diese Bestimmung lediglich von «bestehenden» Gebauden spricht,
ist nicht entscheidend. Die Bestimmung muss nach ihrem Sinn und Zweck, namlich
das Erscheinungsbild der durch die bestehenden Bauten gepragten Kernzonen der
Gemeinde Dinhard zu erhalten, vielmehr auch dann zur Anwendung kommen, wenn
ein Kernzonengebaude nicht freiwillig abgebrochen wird, sondern gewaltsam zer-
stort worden ist und aus diesem Grund ein Ersatzbau erfolgt.

Auf die fir samtliche Bauzonen geltende kantonalrechtliche Bestimmung von §
307 PBG ware bei der Beurteilung des vorliegend streitigen Bauvorhabens dann zu-
rickzugreifen, wenn sich diese Norm als flr die Rekurrentin gunstiger erwiese, was
hier nicht der Fall ist. § 307 Abs. 1 PBG setzt voraus, dass dem Wiederaufbau eines
durch Brand oder sonstwie gewaltsam zerstérten Gebaudes neben 6ffentlichen Inte-
ressen namentlich auch keine nachbarlichen Interessen entgegenstehen. Art. 4
BauO enthalt keine derartige Einschrankung. Aus der Regelung in § 307 Abs. 1,
Satz 2 PBG, wonach der Ersatzbau dem zerstérten Gebaude mit Bezug auf die Art,
den Umfang und die Lage dann nicht vollstdndig zu entsprechen hat, wenn durch die



Anderung eine Verbesserung des bisherigen Zustandes herbeigefiihrt wird, ergibt
sich ebenfalls keine Uber Art. 4 BauO hinausgehende Privilegierung. Diese Formu-
lierung besagt nicht, dass beim Wiederaufbau eines gewaltsam zerstérten Gebau-
des aus beliebigen Griinden von dessen vormaligem Kubus oder Erscheinungsbild
abgewichen werden durfe. Die Abweichung muss vielmehr, was sich aus Sinn und
Zweck des vorab flr vorschriftswidrige Bauten bedeutsamen Brandstattrechtes er-
gibt, dazu fuhren, dass bestehende Baurechtswidrigkeiten des zerstorten Gebaudes
beim Wiederaufbau behoben oder zumindest gemildert werden. Die in § 307 Abs. 1,
Satz 2 PBG als Ausnahme vom Grundsatz des unveranderten Wiederaufbaus statu-
ierte Regelung stellt dem Bauherrn mit anderen Worten nur frei, anstelle einer iden-
tischen Ersatzbaute ein hievon abweichendes, den bisherigen baurechtlichen Zu-
stand verbesserndes Bauvorhaben zu realisieren. Blosse Zweckmassigkeitsuberle-
gungen des jeweiligen Bauherrn vermogen einen vom Altbau abweichenden Ersatz-
bau nicht zu rechtfertigen.

c) Auszugehen ist davon, dass der gesttzt auf Art. 4 Abs. 1 BauO zu errichten-
de Ersatzbau dem auf dem rekurrentischen Grundstiick vormals bestehenden Ge-
werbegebaude vom Kubus her im wesentlichem zu entsprechen hatte. Ob das von
der Rekurrentin anstelle des ehemaligen Doppel-Satteldaches geplante Sheddach
eine nach Art. 4 Abs. 2 BauO zulassige, mit den Interessen des Ortsbildschutzes zu
vereinbarende «kleinere Abweichung» darstelle, braucht aufgrund der nachstehen-
den Ausfuhrungen vorliegend nicht beurteilt zu werden. Aus diesem Grund eribrigt
sich auch die von der Vorinstanz vernehmlassungsweise beantragte Durchfiihrung
eines Augenscheins.

Unbestritten ist, dass das von der Rekurrentin geplante Werk- und Lagerge-
baude von seinem Grundriss her dem Altbau entspricht. Im Ubrigen weicht der
projektierte Ersatzbau von diesem jedoch wesentlich ab. Die durch einen Brandfall
zerstorte Baute bestand wie erwahnt aus zwei mehr oder weniger selbstandigen, je
eigene Schragdacher aufweisenden eingeschossigen Baukérpern. Die unter den
schwach geneigten Schragdachern vorhandenen Geschossbdéden waren nach
vorinstanzlicher Darstellung nicht belichtet und konnten daher lediglich als «Abstell-
raum/Estrich» verwendet werden. Ob und inwieweit sie gebaudeintern zweckmassig
zuganglich waren, lasst sich anhand der Bauplane nicht genau eruieren. Klar ist je-
doch, dass die fraglichen Geschossbéden mehrheitlich eine ungenliigende Raumho-
he aufwiesen und insofern daher kaum vernlnftig genutzt werden konnten. Beim
streitigen Bauvorhaben ist demgegenuber neben dem Erdgeschoss auch der unter
dem geplanten Sheddach gelegene, eine minimale Raumhéhe von 2,65 m aufwei-
sende Gebaudeabschnitt vollumfanglich nutzbar. Durch die Anhebung der vormali-
gen Gebaude- und Firsthbhe sowie die Erstellung eines durchgehenden Daches an-
stelle des bisherigen Doppel-Schragdaches werden Nutzflachen geschaffen, welche
bisher nicht oder héchstens in wesentlich geringerem Umfang vorhanden waren.

Der von der Rekurrentin angestellte Vergleich, wonach die bisher vorhandene
Nutzflache von 750 m? lediglich um zirka 200 m* vergréssert werde, ist insofern irre-
fuhrend, als in diesen Vergleich die Dachgeschossflachen des Altbaus vollumfang-
lich miteinbezogen und damit beim Ausgangswert auch Flachen berucksichtigt wur-
den, welche praktisch nicht nutzbar waren. Insgesamt ergabe sich daher eine erheb-
lich Gber die genannten 200 m® hinausgehende Zunahme der fiir eine gewerbliche
Nutzung verwendbaren Flache. Entscheidend ist jedoch, dass zu deren Realisierung



in einem solchen Ausmass vom Kubus des durch Brand zerstérten Gebaudes abge-
wichen wird, dass die Identitat zwischen Alt- und Ersatzbau nicht mehr gewahrt ist.
Von lediglich «kleineren Abweichungen» im Sinne von Art. 4 BauO und demgemass
einem nach dieser Norm (noch) zulassigen Wiederaufbau kann nicht gesprochen
werden.

Eine andere Einschatzung ergabe sich auch unter dem Aspekt von § 307 Abs. 1
PBG nicht. Nach dieser Bestimmung hat das Ersatzgebdaude dem vormaligen Kubus
im Regelfall ebenfalls im wesentlichen zu entsprechen. Die Zulassigkeit von Abwei-
chungen ist wie erwahnt davon abhangig, dass sich durch diese die baurechtliche
Situation verbessern lasst. Inwiefern dies beim vorliegend streitigen Bauvorhaben
der Fall sein konnte, ist nicht erkennbar. Die geplanten Abweichungen dienen ledig-
lich der Wirtschaftlichkeit.

Das streitige Projekt ist aus diesen Griinden von der Vorinstanz zu Recht nicht
als Ersatzbau qualifiziert worden. Die rekurrentischen Einwande sind unbegriindet.



