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2. Die Vorinstanz stutzt die umstrittene Bezugsverweigerung auf § 12a der Be-
sonderen Bauverordnung | (BBV I). Sie macht geltend, am rekurrentischen Gebaude
seien ohne rechtsgultige Baubewilligung Umbauarbeiten vorgenommen worden,
welcher Umstand umso schwerer wiege, als es sich um ein Schutzobjekt von kanto-
naler Bedeutung handle und jegliche Anderung daran der vorgangigen Zustimmung
von Gemeinde und Kanton bedtrfe, so dass eine Bezugsbewilligung nicht in Aus-
sicht gestellt bzw. erteilt werden konne. In ihrer Rekursantwort erachtet die Gemein-
de die Bezugsverweigerung auch in § 327 PBG begriindet, wonach Baubeginn, Bau-
vollendung und andere wesentliche Zwischenstande der Baubehorde anzuzeigen
seien, was der Rekurrent indessen unterlassen habe, weshalb eine Uberprifung
durch die kommunale Baubehorde bis anhin nicht habe durchgefihrt werden kon-
nen. Vor einer allfalligen Erteilung der Baubewilligung missten nun das Baugesuch
und die bereits ausgefiihrten Bauarbeiten auf ihre Ubereinstimmung mit den ein-
schlagigen baupolizeilichen, feuerpolizeilichen und denkmalschutzrechtlichen Vor-
schriften Uberpruft werden, welche Abklarungen aber nach Bezug der Raumlichkei-
ten kaum mehr oder nur mit Schwierigkeiten durchgefuhrt werden kdénnten. Ebenso
verhalte es sich mit der Durchsetzbarkeit allfalliger mit der Baubewilligung zu ver-
knupfender, weitere Umbauarbeiten erfordernder Auflagen und Bedingungen. Unter
diesen Umstanden erweise sich eine Verweigerung der Bezugsbewilligung als ver-
haltnismassig.

3. § 12a BBV | bestimmt, dass Wohn- und Arbeitsrdume in Neubauten, An-,
Auf- und Umbauten erst bezogen werden dirfen, nachdem die Gemeindebehoérde
sie besichtigt und als bezugsfahig erklart hat. In materieller Hinsicht mussen die
Raume genugend ausgetrocknet und die sanitaren Einrichtungen benutzbar sein.
Die Vorschrift schutzt mithin einzig gesundheitspolizeiliche Rechtsguter.

Die vom Gemeinderat gegebene Begrindung fur die Bezugsverweigerung
spricht dagegen die Durchsetzung formeller Baurechtsnormen an. Die Bezugsver-
weigerung lasst sich daher nicht auf § 12a BBV | abstutzen.

4. Auch § 327 PBG bietet keine Grundlage fur das ausgesprochene Bezugsver-
bot. Nach dieser Vorschrift missen die Ortlichen Baubehdrden die Bauarbeiten in
geeigneten Abstanden auf ihre Ubereinstimmung mit den materiellen Bauvorschrif-
ten und den Planen Uberprifen. Den Bauherrn trifft dabei die Pflicht, der Baubehor-
de Baubeginn und Bauvollendung sowie die wesentlichen Zwischenstande so recht-
zeitig anzuzeigen, dass eine Uberprifung mdglich ist (Abs. 1). Werden dabei eigen-
machtige Abweichungen von den bewilligten Planen festgestellt, so trifft die Behorde



unverzuglich die erforderlichen Massnahmen (Abs. 2) wie etwa die Einstellung der
Bauarbeiten oder Nutzungsverbote. Der Bauherr hat die unbefugten Bauarbeiten
oder formell illegal vorgenommene Nutzungsanderungen sofort einzustellen, womit
der mit dem Projekt nicht Ubereinstimmende Zustand einstweilen fixiert und verhin-
dert wird, dass allfallige Rechtsverletzungen nicht noch verschlimmert und vollendete
Tatsachen geschaffen werden. Die gleichen Massnahmen bieten sich bei Inangriff-
nahme von Bauarbeiten ohne jegliche Baubewilligung bzw. bei eigenmachtigen Nut-
zungsanderungen an.

Die hier von der Vorinstanz angeordnete Bezugsverweigerung wegen ei-
genmachtig ausgefuhrter Arbeiten Iasst sich nicht als vorsorgliche Massnahme im er-
lauterten Sinne definieren. Sie geht, nachdem die Bauarbeiten bereits abgeschlos-
sen und im nachhinein auf ihre Bewilligungsfahigkeit zu Uberprifen sind, Uber den
mit § 327 PBG verfolgten Zweck hinaus. Gegenstand eines nachtraglichen Baubewil-
ligungsverfahrens bilden die eigenmachtig ausgefuhrten Bauarbeiten. Deren Umfang
ergibt sich primar aus den Gesuchsunterlagen und insbesondere aus Planen, zu de-
ren Einreichung der Bauherr ohne weiteres verpflichtet werden kann. Die Uber-
einstimmung solcher Unterlagen mit dem tatsachlich zur Ausfiihrung Gelangten ist
durch Kontrollen zu verifizieren, deren Durchfuhrung entgegen der Ansicht der Vor-
instanz im allgemeinen und auch hier auch nach Bezug der Raumlichkeiten moglich
ist. Kontrolltatigkeiten beschranken sich Ublicherweise nicht auf die Zeitspanne der
Bauausfuhrung, sondern sind grundsatzlich wahrend der gesamten Lebensdauer ei-
nes Bauwerks erforderlich. Abgesehen davon steht es den Gemeinden frei, hiefur
externe Berater beizuziehen. Einem allfalligen, durch den bereits erfolgten Bezug
bedingten grosseren Kontrollaufwand ware durch entsprechende Ansetzung der da-
fur vom Bauherrn zu entrichtenden Gebuhren Rechnung zu tragen. Schliesslich
bleibt darauf hinzuweisen, dass es der eigenmachtig Handelnde selbst zu vertreten
hatte und demgemass auch in Kauf nehmen miusste, wenn notwendig werdende
Auflagen und Bedingungen noch nachtragliche Bauarbeiten bedingten.

5. Zusammenfassend ergibt sich, dass das von der Vorinstanz angeordnete Be-
zugsverbot einer rechtlichen Grundlage entbehrt, was zur Gutheissung des Rekurses
und zur ersatzlosen Aufhebung des angefochtenen Beschlusses flihrt.



