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(Erwagung 4 auszugsweise publiziert in URP 2004, Heft 4)

Die private Rekursgegnerin betreibt auf dem streitbetroffenen Areal eine Privat-
schule mit gegenwartig ca. 600 Schilern. Die Aussenflachen der Schule sind dabei den
Teilgebieten B (Pausenplatze, Schulsport und Schulbusparkplatze), C (Schulsport und
Parkplatze) sowie D (begriinte Schulsportanlagen, Spielflachen und Schulgarten) zuge-
teilt. Streitgegenstand bilden einerseits der von den Allwetterspiel- und Pausenplatzen
ausgehende Larm, anderseits die im Zusammenhang mit der Benutzung des Rasen-
spielfeldes an der E-strasse entstehenden Emissionen.

Auf eine Larmklage von Nachbarn hin wurde die Schule von der Baubehdrde ver-
pflichtet, den Betrieb der Sportanlagen von 22.00 bis 07.00 Uhr einzustellen und dies
mit Hinweisschildern zu kennzeichnen («22.00 bis 07.00 Uhr Spielbetrieb gemass Poli-
zeiverordnung untersagt»). Die Larmklager (Rekurrenten) sind Eigentiimer von Einfami-
lienhausern in der zweigeschossigen Wohnzone. Die minimale Distanz ihrer Parzellen
zum Rasenspielfeld betragt 75 m. Dazwischen liegen die E-strasse und eine untberbau-
te Parzelle mit zwei Bautiefen.

Aus den Erwagungen:

3. Die Rekurrenten wenden sich mit der Rekursschrift gegen den von den Sportan-
lagen ausgehenden Larm. Die «Hauptstérung» erfolge zwischen 09.00 und 16.00 Uhr,
wenn Turnstunden im Freien abgehalten wurden. Die «grosste Larmbelastigung» trete
sodann Uber Mittag auf, da sich dann die meisten der 700 Schuler auf den Sportanlagen
vergnlgten und das Geschrei unertragliche Ausmasse annehme. In ihrer an die Baube-
horde gerichteten Larmklage (...) hatten die Rekurrenten auch geltend gemacht, dass
selbst am Abend der Fussballplatz lautstark benutzt werde und an Sonn- und Feierta-
gen nicht immer Ruhe herrsche. (...)

5. Die vorliegend zu beurteilende Schule liegt zwar in einer kleineren Vorortge-
meinde, doch weist sie aufgrund ihrer internationalen Ausrichtung ein weites Einzugs-
gebiet und eine betrachtliche Grdsse auf. Die Schule |asst sich diesbezlglich nicht mit
einem Primarschulhaus, wie es in jeder Gemeinde (mehrfach) anzutreffen ist, sondern
vielmehr mit einer kantonalen Mittelschule vergleichen. Allerdings befindet sich das
Schulgelénde nicht mitten im Dorf, sondern am Rande des Siedlungsgebietes, und es
herrschen auch keine baulich beengten Verhaltnisse vor. Einzig sudlich der Schule fin-
det sich ein Wohngebiet mit den rekurrentischen Liegenschaften, welche eine gewisse
Nahe zu den Aussenplatzen aufweisen. Diese Anlagen werden unbestrittenermassen
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vielfaltig und intensiv genutzt. Es herrscht — jedenfalls im Sommerhalbjahr — den gan-
zen Tag Uber Betrieb, gehauft in der Mittagspause. Ebenso werden die Platze abends
und an den Wochenenden beansprucht.

Bei dieser Sachlage hat es sich die Baubehdrde mit der blossen Statuierung einer
Sperrzeit zwischen 22.00 und 07.00 Uhr nach eher rudimentaren Abklarungen zu ein-
fach gemacht. Es bestehen Anhaltspunkte dafir, dass eine recht starke und unter larm-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht zu unterschatzende Benutzung der Aussenplatze er-
folgt. Die Prifung der Auswirkungen der Anlagen erheischt einlasslichere Ermittlungen,
welche die Baubehdrde nachzuholen hat. Diese hat ihre Untersuchungspflicht gemass §
7 VRG und Art. 36 LSV offensichtlich verletzt. Damit wird nicht a priori nach umfangrei-
chen und detaillierten Larmgutachten gerufen, und das will auch nicht heissen, dass es
nach gewissenhafter Prifung nicht bei der getroffenen Lésung sein Bewenden haben
kann. Darauf hinzuweisen ist auch, dass die Kosten der larmrechtlichen Uberpriifung
den Parteien Uberwalzt werden kdénnen (vgl. neben den allgemeinen Gebuhrenordnun-
gen insbesondere die kantonale Geblhrenordnung zum Vollzug des Umweltrechts).

6. Ohne der Beurteilung der Baubehdrde vorgreifen zu wollen, sind zur Vermeidung
weiterer Rechtsgange einige Bemerkungen angebracht. Der Hartplatz ist von den rekur-
rentischen Liegenschaften weit entfernt, und die Schallausbreitung wird durch Schulge-
baude wirksam verhindert. Wie die Delegation der Baurekurskommission anlasslich des
Lokaltermins feststellen konnte, war bei einer sehr intensiven Benlitzung des Allwetter-
platzes Uber Mittag durch zahllose Kinder ein starker Larm am Platz selber festzustellen,
bei den rekurrentischen Liegenschaften war indessen kein nennenswerter Larm auszu-
machen. Massnahmen erscheinen diesbezuglich nicht als naétig.

Anders verhalt es sich mit dem Rasenspielfeld, welches dem Wohngebiet am
nachsten liegt. Es besteht direkte Sichtverbindung zu den rekurrentischen Wohnhau-
sern, und die Schallausbreitung erfolgt hangaufwarts weitgehend ungehindert.

Dabei ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Erstellung von
Larmschutzwanden zur Eindammung von Immissionen von Spielfeldern in solchen Fal-
len zumeist nicht im Vordergrund stehen kann, da die Larmquellen weit verstreut sind
und eine Mauer oder Wand bzw. ein Wall zur Erzielung einer relevanten Wirkung be-
trachtliche Dimensionen aufweisen musste, was unweigerlich zu Konflikten unter Ein-
ordnungsgesichtspunkten fliihren wirde und vielfach auch mit unverhaltnismassigen
Kosten verbunden ware. So verhalt es sich auch hier. Die von den Rekurrenten gefor-
derte Larmschutzwand entlang der E-strasse langsseitig zum 70 m messenden Rasen-
spielfeld ist nicht zweckmassig. Sodann ist zu erwahnen, dass auch dichte Bepflanzun-
gen nur eine minimale Larmdammung bewirken. Insoweit schiessen die rekurrentischen
Vorstellungen deutlich Uber das Ziel hinaus. Angesichts der Distanzverhaltnisse resul-
tiert denn auch eine recht grosse Larmdammung (Abstandsdampfung), die bei 75 m
37.5 dB(A) betragt (20 x log r; r = Entfernung).

Bei der Prifung von allfalligen Einschrankungen der Benltzungszeiten sind die ei-
gentlichen Bedlrfnisse des Schulbetriebes voraussichtlich auszunehmen. Eine Redukti-
on der Turnstunden auf dem Rasenfeld, welches bei einer Aufteilung in drei Felder zwar
von einer grossen Anzahl von Schilern benltzt werden kann, durfte in Berticksichtigung
aller hier relevanten Umstande kaum in Frage kommen. Im einigermassen geordnetem
Normalbetrieb sind gewisse Belarmungen hinzunehmen. Abends und an den Wochen-
enden sind hingegen Einschrankungen des Betriebes durchaus denkbar, da die gegen-
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laufigen Interessen der Nachbarn zu diesen Zeiten starker ins Gewicht fallen. Der Ab-
haltung von einigen Veranstaltungen durch die Schule selbst drfte nichts im Wege ste-
hen, wogegen eine Benitzung durch Aussenstehende Einschrankungen unterworfen
werden kénnte, wozu die Schule auch bereit ist. Ein praziseres Reglement erscheint als
angebracht.

Ob die Mittagsruhe, welche zwar in den Polizeiverordnungen haufig normiert wird,
im hoherrangigen Larmschutzrecht indessen nicht explizit vorgesehen ist, hier nach
Massnahmen ruft, hat die Baubehérde abzuwagen. Die Interessen der Bewohner kolli-
dieren dabei mit denjenigen der Schule, da sich die Schiuler in einer Tagesschule nach
dem Mittagessen draussen aufhalten (missen) und dabei offenbar auch das Rasen-
spielfeld benltzt wird. Die Baubehoérde wird in einer Gesamtschau der einzelnen Inte-
ressen unter Gewichtung der auftretenden Larmkomponenten eine sachgerechte L6-
sung zu treffen haben. Die Parteien sind abschliessend darauf aufmerksam zu machen,
dass der Baubehdrde bei der Wurdigung der ortlichen Verhaltnisse und der Wahl und
Anordnung allfalliger Betriebszeitenbeschrankungen ein erhebliches, von der Rekurs-
behorde zu beachtendes Ermessen zukommit.

7. Erganzend ist anzufligen, dass auch nach dem neuen Entscheid der Baubehor-
de weitere Massnahmen oder Einschrankungen immer vorbehalten bleiben mussen. Mit
einer Uberreglementierung ist den sich hier stellenden Problemen allerdings in aller Re-
gel nicht beizukommen. Das Baurecht bzw. das Umweltschutzrecht stossen bei der An-
wendung auf menschliches Verhalten beim Turnen und Spielen, das gepragt sein sollte
durch gegenseitige Akzeptanz und Toleranz, an seine Grenzen und kann in solchen
Fallen keine umfassenden Lésungen anbieten, sondern nur eine Rahmenordnung ab-
stecken. Die Schulleitung ist verantwortlich fir Abhaltung eines geordneten Betriebes
und das Verhalten der Schiiler in den Pausen und den Sportstunden, wobei die mit den
Aktivitaten von Kindern und Jugendlichen erfolgende Larmentwicklung durch Lautausse-
rungen naturlich und von den Nachbarn weitgehend zu tolerieren ist, wogegen das Ver-
halten Uber Mittag — wie bereits erwahnt — durchaus starker strukturiert werden konn-
te, um den Ruhebedurfnis der Nachbarn Rechnung zu tragen. Ausserhalb der Schulzei-
ten sind bei ungebuhrlichem Benehmen von Personen oder Personengruppen, die
durch ricksichtsloses Verhalten Ruhestérungen verursachen, — gegebenenfalls auf
entsprechende Anzeigen hin — die Polizeiorgane zustandig und vermag die Statuierung
mannigfaltiger Auflagen in Baubewilligungen durch die Baubehdérden diese (Voll-
zugs)massnahmen nicht wirksam zu ersetzen.

8. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Rekurs teilweise gutzuheissen ist.
Die Sache ist im Sinne der Erwagungen an den Gemeinderat Z zur weiteren Untersu-
chung und zum Neuentscheid zurlickzuweisen.



