BRGE 11l Nr. 0163/2023 vom 4. Oktober 2023 in BEZ 2024 Nr. 4

Die Baugrundstuicke lagen in der Kernzone K und gleichzeitig an einer stark
befahrenen Kantonsstrasse. Die Immissionsgrenzwerte waren bei allen
genannten Gebauden sowohl bei Tag als auch bei Nacht in samtlichen
Geschossen an diversen Ermittlungspunkten tGberschritten. Deshalb plante der
private Rekursgegner eine strassenseitig durchgehend mit einheimischen
Kletterpflanzen begriinte, insgesamt 93,5m lange und 2,5m hohe
Larmschutzwand aus Lavabeton. Die Larmschutzwand sollte 0,25-0,75 m von
der Grundstiucksgrenze entfernt gebaut werden. Mit der geplanten
Larmschutzwand hatten die Immissionsgrenzwerte bei gewissen Gebauden
Uberall und in den tbrigen Gebauden teilweise eingehalten werden kdnnen.

Aus den Erwégungen:

3.1.1 In seiner Rekursschrift fuhrt der Rekurrent aus, dass die Ortsbild- und
Denkmalschutzkommission der Gemeinde X (ODK) empfohlen habe, auf das
Projekt zu verzichten bzw. die dazu beantragte Baubewilligung zu verweigern.
Von den denkbaren Ldsungen zur Behebung des Larmschutzproblems sei
diejenige vorgezogen worden, welche auf Kosten des Ortsbild- und
Denkmalschutzes gehe. Ob andere Massnahmen — etwa schalldichte Fenster
oder auch eine Temporeduktion auf 30 km/h — ins Auge gefasst worden seien,
sei dem Rekurrenten nicht bekannt und ergebe sich auch nicht aus den Akten.
Larmschutzwénde seien in Siedlungen in aller Regel ein ortsuntypisches
Element, weshalb sie in geschitzten Ortsbildern, in Kernzonen und im
Nahbereich von geschutzten oder inventarisierten Geb&auden nach § 238 Abs. 2
PBG grundsatzlich nicht zuldssig seien. Die Gebote des Ortsbildschutzes gingen
jenen des Larmschutzes grundsatzlich vor (vgl. Art. 14 Abs. 1 lit. b und Art. 31
Abs. 2 der Larmschutzverordnung [LSV]). (...)

3.1.2 (...) Inihrer Vernehmlassung macht die Baubehotrde geltend, dass die
Prufung der Einordnungsfrage eine Interessenabwagung vorausgesetzt habe.
Die ODK habe in ihrer Stellungnahme ausschliesslich Anliegen des
Ortsbildschutzes berlcksichtigt, wobei diese Beurteilung nicht bindend sei (...).
Die Baubehérde habe sich vom Ubergeordneten Gesetzesrecht leiten lassen,
namlich von der Umweltschutzgesetzgebung (vgl. insb. Art. 1 Abs. 1 und Art. 7
Abs. 1 Umweltschutzgesetz [USG] sowie die LSV). Aufgrund des ihr
zustehenden Ermessens habe die Baubehdrde zu einer solchen Abwéagung
gelangen und die Larmschutzwand als bewilligungsfahig einstufen durfen. Es sei
unzutreffend, wenn der Rekurrent aus Art. 14 Abs. 1 lit. b und Art. 31 Abs. 2 LSV
ableite, dass die Gebote des Ortshildschutzes jenen des Larmschutzes
grundséatzlich vorgingen. Diese Bestimmungen seien im vorliegenden
Zusammenhang nicht anwendbar. (...)

5.1 Gemass § 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fur
sich und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen
Umgebung im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine
befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird; diese Anforderung gilt auch fur
Materialien und Farben.
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Diese Vorschrift enthélt eine Grundanforderung an Bauten, Anlagen und
Umschwung. Verlangt wird sowohl eine gewisse Qualitat der Gestaltung in sich
als auch der Einordnung in die bauliche und landschaftliche Umgebung. Dabei
erfasst die Norm tber den Wortlaut inres Randtitels («Gestaltung») hinaus nicht
nur die Gestaltungselemente wie beispielsweise die Dach- oder die
Fassadengestaltung, sondern auch ortsbauliche Aspekte wie etwa die Stellung
der Baukorper, soweit jene nicht durch speziellere Bauvorschriften geregelt sind.
Die Frage, ob eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird, ist gestitzt auf
objektive, nachvollziehbare Kriterien zu beantworten. Blosses Empfinden
rechtfertigt keinen Eingriff in das Eigentum.

Nach § 238 Abs. 2 PBG ist auf Objekte des Natur- und Heimatschutzes
besondere Ricksicht zu nehmen. In der Nachbarschaft von Schutzobjekten bzw.
bei Anderungen an solchen ist demnach mehr als eine bloss befriedigende
Gesamtwirkung zu verlangen. Was als Objekt des Natur- und Heimatschutzes zu
betrachten ist, ergibt sich aus der Aufzéhlung in 8 203 Abs. 1 PBG. Eine
formliche Unterschutzstellung wird fur die Anwendung von § 238 Abs. 2 PBG
nicht vorausgesetzt. Vielmehr genigt es, dass sich die Schutzwirdigkeit aus der
Aufnahme des Objektes in ein Inventar im Sinne von § 203 Abs. 2 PBG ergibt.

Soweit den Gemeinden bei der Anwendung von Bestimmungen des
kantonalen Rechts — wie insbesondere bei der Anwendung von § 238 PBG — als
Ausfluss der Gemeindeautonomie eine besondere Entscheidungs- und
Ermessensfreiheit zukommt, Uberprift das Baurekursgericht entsprechende
Entscheide mit Zurlckhaltung. Beruht der kommunale Entscheid auf einer
vertretbaren Wirdigung der massgebenden Umstande, so hat ihn die
Rekursinstanz zu respektieren. Die Rekursinstanz darf nur dann einschreiten,
wenn die Baubehotrde ihren Ermessensspielraum Uberschreitet, indem sie sich
von unsachlichen, dem Zweck der in Frage stehenden Regelung fremden
Erwégungen leiten lasst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot von
Willkar oder den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, verletzt. Dabei darf sich die
Rekursinstanz jedoch nicht auf eine blosse Willkirpriufung beschranken, vielmehr
muss die Eingriffsschwelle tiefer gesetzt werden. Bei der Prufung der
Verhéaltnismassigkeit sind die lokalen &sthetischen Interessen gegeniber den
privaten und den tberkommunalen 6ffentlichen Interessen an der Errichtung der
geplanten Baute abzuwagen (vgl. BGE 1451 52, E. 3.6., mit Hinweisen). (...)

5.2.3 Die ODK kommt in ihrer Stellungnahme vom 11. November 2022 zum
Schluss, dass entlang der P.-Strasse bereits etliche Larmschutzwande und auch
Sichtschutzwande installiert worden seien. Diese stinden grosstenteils
ausserhalb der Kernzone. (...) Vor dem Hintergrund der vom Kanton Zirich
herausgegebenen Broschire «Siedlungsvertragliche Siedlungsentwicklung»
musse die Zulassigkeit der geplanten La&rmschutzwande in Frage gestellt
werden. Als Ausschlussgrinde wirden darin die Lage in einer Kernzone und in
der Nahe von Schutzobjekten genannt. Im Kontext von § 238 Abs. 2 PBG werde
ausgefuhrt, dass Larmschutzwénde sich nicht mit den geltenden erhdhten
Gestaltungsanforderungen in Einklang bringen liessen. Schutzwurdige Ortsbilder
und einzelne Schutzobjekte wirden in Struktur und Erscheinung durch Wande
oder Walle zu stark gestort. Larmschutzwande seien als solche ortsuntypische
Elemente und konnten folglich nicht als kernzonentypische Gestaltung gewertet
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werden. Hinsichtlich des Ortsbildschutzes sei festzuhalten, dass neben der
bereits erfolgten Durchschneidung des historisch gewachsenen Ortskerns durch
die Kantonsstrasse, Larm- und Sichtschutzwande diese Trennung optisch noch
weiter verstarken wirden. Der historische Ortskern zerfiele in zwei Teile. Die
noch bestehenden Sichtbezlge zur historischen Bebauung wirden aufgehoben.
Durch eine Setzung von Larmschutzwanden beidseits der Strasse wuirde
Uberdies eine Tunnelwirkung erzeugt, was zur Folge hatte, dass der historische
Ortskern in seiner Struktur nicht mehr wahrnehmbar wéare. (...) Aus diesen
Grinden werde eine Verweigerung samtlicher Larmschutzwande empfohlen. Fur
die bereits unbewilligt erstellten Sichtschutzwande (...) sollte ein Rickbau verfugt
werden. (...)

5.2.5 Anlasslich des Augenscheins bestatigten sich die Feststellungen der
ODK (...). Von der P.-Strasse her bietet sich dem Betrachter aktuell ein zwar
bereits durch bestehende (wohl teilweise rechtswidrige) Sichtschitze und
Pflanzen eingeschrénkte, jedoch ansonsten intakte Sicht auf die
Kernzonengebaude und Inventarobjekte auf den Baugrundstiicken. (...)

Zutreffend ist, dass in der benachbarten Wohnzone diverse
Larmschutzwande bestehen und das dort bestehende heterogene Ortsbild
pragen. In der Wohnzone finden sich jedoch vor allem Gebaude neueren
Zeitalters, welche eine ganz andere optische Wirkung haben als die (...)
historisch anmutenden Gebaude in der benachbarten Kernzone, in welcher auch
die Baugrundsticke liegen. Es besteht daher heute nicht nur hinsichtlich
Larmschutzwanden, sondern auch beziglich der allgemeinen asthetischen
Wirkung ein klar wahrnehmbarer optischer Unterschied zwischen Kernzone und
Wohnzone und dem diesbezlglichen Ortsbild. (...) Wahrend sich
Larmschutzwande in der unsensiblen Wohnzone unter Umstanden ins durch
moderne Bauten gepragte Bild einfigen kénnen, stellt die streitgegenstandliche
Larmschutzwand am geplanten Ort in der vorliegenden Kernzone ein modernes
und ortsuntypisches Element dar. Die rechtwinklige Anordnung der Kernzone
und deren Na&he zur Wohnzone kann vorliegend nicht davon entbinden, den
kernzonenspezifischen dasthetischen und ortsbhildschitzerischen Interessen
gebuhrend Rechnung zu tragen.

Mit der geplanten Larmschutzwand wirde die zumindest teilweise noch
intakte Sicht auf die schitzenswerten Geb&aude vom offentlichen Raum der P.-
Strasse her praktisch verunmoglicht. Vom Strassenraum her wiirde die hohe und
lange, relativ. monotone und abweisende Larmschutzwand das Sichtfeld
massgeblich dominieren und zu einer optisch unbefriedigenden Zweiteilung des
kernzonenspezifischen Ortsbilds fuhren. (...)

5.2.6 Nach dem Gesagten wirde mit der geplanten Larmschutzwand die
Wirkung der Schutzobjekte und das durch sie gepragte kernzonenspezifische
Ortsbild mit Blick von Norden, Osten und Sitden auf einer Lange von fast 100 m
massiv beeintrachtigt. Daran vermag auch die geplante Begrinung nichts zu
andern; insbesondere da diese die dominante, massive und abgrenzende
Wirkung der Larmschutzwand nicht abzuschwéachen vermag.
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Die durch die geplante L&armschutzwand tangierten denkmal- und
ortsbildschitzerischen  Interessen  sind infolge  dieser  erheblichen
Beeintrachtigung und — aus denkmalschutzerischer und ortsbildrechtlicher Sicht
— klar ungenigenden Rucksichtnahme im vorliegenden Fall hoch zu gewichten.

Dass dem Ortsbild- und Denkmalschutz auch im allgemeinen ein hohes
offentliches Interesse zukommt, ergibt sich nicht nur aus 8 238 Abs. 2 PBG,
sondern bereits aus Art. 78 der Bundesverfassung (BV). Es vermag die
vorliegend betroffenen diesbezlglichen Interessen nicht zu schmélern, dass die
Kernzone von A. weder im ISOS noch in einem anderweitig schitzenswerten
Ortsbild von tUberkommunaler oder kantonaler Bedeutung aufgenommen ist.
Dieser Umstand flihrt lediglich dazu, dass diesen Interessen nicht noch mehr
Gewicht zukommt.

5.3 Auch an einem ausreichenden Larmschutz besteht grundséatzlich ein
hohes offentliches Interesse (Art. 74 BV; USG, LSV). Der Gesetzgeber schreibt
zur Wahrung dieser Interessen bei altrechtlichen Anlagen, welche Gbermassige
Larmimmissionen verursachen - wie bei der P.-Strasse —, ein
Sanierungsverfahren vor (Art. 13 ff. LSV). In diesem Verfahren ist grundsatzlich
Massnahmen, welche die Larmerzeugung verhindern oder verringern, den
Vorzug zu geben gegenuber Massnahmen, die lediglich die Larmausbreitung
verhindern (Art. 13 Abs. 3 LSV). Die Anlagen missen grundsatzlich soweit
saniert werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden.
Wirde eine Sanierung unverhaltnisméassige Betriebseinschrdnkungen oder
Kosten verursachen oder stehen uUberwiegende Interessen namentlich des
Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und Betriebssicherheit
oder der Gesamtverteidigung entgegen, konnen Erleichterungen gewahrt
werden, wobei bei 6ffentlichen oder konzessionierten Anlagen unter Umstanden
sogar die Alarmwerte Uberschritten werden durfen (Art. 14 LSV). Bei einer
Uberschreitung der Alarmwerte sind jedoch Schallschutzmassnahmen an
bestehenden Gebauden zu treffen (Art. 15 LSV). Im Rahmen des
Sanierungsverfahrens sind insbesondere auch larmarme Beldge und
Temporeduktionen als Massnahmen an der Quelle zu prufen.

Zwar war die Baubehoérde vorliegend nicht berechtigt oder verpflichtet,
alternative Massnahmen fir einen ausreichenden Larmschutz an der P.-Strasse
(als Staatsstrasse) von sich aus zu prifen. Durchaus relevant ist die Moglichkeit
solcher Massnahmen jedoch fir die vorzunehmende Interessenabwagung.
Waren néamlich vorliegend tatsédchlich mindestens genauso effektive
verhaltnismassige alternative Massnahmen — insbesondere auch an der Quelle
— moglich, welche die Ortsbild- und Denkmalschutzinteressen nicht oder weniger
tangierten, ware das larmschutzrechtliche 6ffentliche Interesse an der geplanten
Larmschutzwand mangels Notwendigkeit als gering einzustufen. Hinzu kommt,
dass dem offentlichen Interesse hinsichtlich Larmschutz bei einer Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte nicht immer und absolut den Vorzug zu geben ist.
Sogar finanzielle Interessen, welche in ortsbild- und denkmalschitzerischen
Belangen in aller Regel nicht zu Uberwiegen vermoégen, rechtfertigen im Rahmen
einer Sanierung Erleichterungen, mit denen — ohne eine Verpflichtung zu
passiven Schallschutzmassnahmen als Ersatzmassnahmen - larmmaéssige
Immissionen von der Anwohnerschaft bis zum Alarmwert geduldet werden
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missen. Dem offentlichen Interesse an Larmschutz kann in einem privaten
Baubewilligungsverfahren nicht ein hoheres Gewicht zukommen als in dem dafur
vorgesehenen gesetzlichen Verfahren. Deshalb ist es vorliegend auch nicht
statthaft, ohne eine Evaluation samtlicher tangierten Interessen sowie ohne die
Prufung der Madglichkeit von Alternativmassnahmen im Rahmen der
Einordnungsprufung von einem konkreten hohen o6ffentlichen Interesse an der
geplanten Larmschutzwand auszugehen, welches die tangierten &sthetischen
und denkmal- sowie ortshildschutzrechtlichen Interessen tberwiegt.

Bei der Gewichtung der larmschutzrechtlichen (6ffentlichen) Interessen fallt
vorliegend weiter ins Gewicht, dass auch mit der geplanten Larmschutzwand
nicht in allen durch sie zu schitzenden Gebduden die Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden kénnen. An rund 25 % der Ermittlungspunkte bleiben die
Immissionsgrenzwerte in der Nacht und an 15 % der Ermittlungspunkte am Tag
Uberschritten. Die Zwecktauglichkeit der Larmschutzwand ist demnach
beschrankt. Im Rahmen eines allfalligen Sanierungsverfahrens mussten
insbesondere dennoch weitere Massnahmen fur den gesetzlich angestrebten
larmmassigen Idealzustand (Einhaltung Immissionsgrenzwerte) geprift werden.
Auf  ein  Sanierungsverfahren  konnte  mangels  Einhaltung  der
Immissionsgrenzwerte an allen Ermittlungspunkten nicht von vorherein verzichtet
werden (vgl. Art. 13 Abs. 4 lit. b LSV).

Die Immissionsgrenzwerte sind um 2-5dB(A) Uuberschritten. Eine
Verdnderung des Schallpegels um 3 dB(A) hat zwar — wie die Baubehorde
zutreffend ausfihrt — eine Verdoppelung bzw. Halbierung der Schallintensitat zur
Folge; diese ist durch das menschliche Ohr jedoch nur, aber immerhin
wahrnehmbar. Eine Verdreifachung der Schallintensitéat fihrt zu einer Erh6hung
des Schallpegels um 5 dB(A); sie ist deutlich wahrnehmbar. Die Erhohung des
Schallpegels um 10 dB(A) wird als Verdoppelung des LArms wahrgenommen
(Wolf, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. A., Hrsg. Vereinigung fur
Umweltrecht/Helen Keller, 1998 ff., Vorb. Zu Art. 19-25 Rz. 9). Die gemessenen
Schallintensitaten liegen an allen Ermittlungsorten, an welchen am Tag eine
Immissionsgrenzwertiberschreitung festgestellt wurde, nur nicht wahrnehmbar
oder wahrnehmbar Gber dem massgeblichen Immissionsgrenzwert. In der Nacht
ist der Immissionsgrenzwert bei der S.-Strasse 2 und 4 an Vvielen
Ermittlungspunkten, bei denen eine Uberschreitung gemessen wurde, deutlich
wahrnehmbar Uberschritten, wogegen bei der S.-Strasse 6 und 10 der Larm in
der Nacht nur nicht wahrnehmbar bis wahrnehmbar Uber dem
Immissionsgrenzwert liegt. Die Uberschreitungen sind jedoch nicht derart, dass
eine Halbierung des Larms notwendig ware, um die Immissionsgrenzwerte
einzuhalten. Dies ist bei der Interessenabwagung ebenfalls zu bertcksichtigen.

Nach dem Gesagten sind die geltend gemachten Offentlichen
larmschutzrechtlichen Interessen zwar durchaus von Gewicht, jedoch im
vorliegenden Fall aufgrund der ausgeftihrten Umstande erheblich zu relativieren.
Insbesondere ohne eine umfassende Wertung und Beriicksichtigung samtlicher
tangierten Interessen sowie Prufung von Alternativmassnahmen vermag das
(6ffentliche) larmschutzrechtliche Interesse die konkret betroffenen asthetischen
sowie ortsbild- und denkmalschutzerischen Interessen nicht zu Gberwiegen.
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5.4 Was das private Interesse an einem dem gesetzlichen Idealzustand
maoglichst nahekommenden Larmschutz anbelangt, der dariiber hinaus auch im
Vorgartenbereich, in welchem keine Grenzwerte einzuhalten sind, Wirkung
entfalten wirde, vermag auch dieses das durch 8238 PBG geschitzte
offentliche Interesse am Ortsbild- und Denkmalschutz nicht zu Gberwiegen.

Eine Bauverweigerung ist eine zwecktaugliche und notwendige
Massnahme, um das, was vom historischen Ortsbild und der Wirkung der dieses
pragenden inventarisierten Gebaude noch vorhanden ist, vor weiteren
Beeintrdchtigungen zu schitzen und vor einer massiven Verschandelung zu
bewahren. Die Bauverweigerung zur Durchsetzung dieser offentlichen
Interessen ist im konkreten Fall auch zumutbar. So fiihrt die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte zwar dazu, dass in Kauf genommen wird, dass die
Anwohner in ihrem Wohlbefinden erheblich gestort werden (vgl. Art. 15 USG).
Von einer Gesundheitsgefahrdung oder -schadigung bzw. Gefahrdung
hochwertiger Rechtsguter oder Grundrechtsverletzung ist jedoch mangels
Uberschreitung des Alarmwerts nicht auszugehen (vgl. Zach/Wolf, in:
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2.A., Hrsg. Vereinigung fur
Umweltrecht/Helen Keller, 1998 ff., Art. 19 Rz. 16). Hinzuweisen ist sodann
darauf, dass im Erdgeschoss die Immissionsgrenzwerte am Tag, wo mit einer
Nutzung der Vorgarten zu rechnen ist, nur unwesentlich bis wahrnehmbar (1-3
dB[A]) Uberschritten sind, weshalb auch im Vorgartenbereich von keiner
wesentlich grosseren Larmbelastung auszugehen ist. (...)

5.5 Zusammenfassend vermdgen die geltend gemachten privaten und
offentlichen Interessen hinsichtlich Larmschutz die betroffenen ortsbild- und
denkmalschitzerischen sowie &asthetischen Interessen nicht zu Uberwiegen,
auch nicht gesamthaft. Vor dem Hintergrund des oben Ausgeflhrten erweist sich
die von der Baubehdrde vorgenommene Interessenabwagung und Beurteilung
der Einordnung im Sinne von 8§ 238 PBG als nicht mehr innerhalb ihres durch die
Gemeindeautonomie geschutzten Beurteilungsspielraums liegend.



